SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 344/2018-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG . 2:st(pcného
Advokatskou kancelariou Hanacek & Hanackova, s. r. o., Zahradnicka 41, Bratislava,
vmene ktorej kond advokatka JUDr. Darina Hanackova, pre namietané¢ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Em 3/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. maja 2018
doru¢ena staznost’ || GG (d2lcj len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou
JUDr. Darinou Hanackovou, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava Il (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 48 Em 3/2017.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 13. aprila 2017 podal navrh na vykon rozhodnutia
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 10 P 42/2015-1387 z 24. jina 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 24 CoP 44/2016-1473 z 23. novembra 2016
v Casti upravy styku s maloletou dcérou || .

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢. k. 9 Em 1/2017-23 z 18. maja 2017
vyslovil svoju neprisluSnost’ a vec postupil Okresnému siadu Bratislava 11 ako sudu
prislusnému na konanie vo veci. Konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. 48 Em 3/2017.

Stazovatel’ poukazal na obsah stidneho spisu Okresn¢ho sudu Bratislava II sp. zn.
48 Em 3/2017, z ktorého je zrejmé:

,doslo k poruseniu zakladného prava otca na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nakolko sud za cas 6 mesiacov vykonal vo veci len jeden ukon vo veci. Na
zaklade tejto skutocnosti teda sud nekonal a teda odnal moznost otcovi celu vec riesit
aj v trestnopravnej rovine ako trestny cin marenie vykonu uradného rozhodnutia v zmysle
§ 349 Trestneho zdkona...

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia, Ze porusené bolo jeho zdkladné pravo
ucastnika konania/ otca a aj mal. dietata na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod ( napr. rozhodnutie ESLP : Bednar proti Slovenskej republike zo dna
08.10.2013, Frigo proti Slovenskej republike, Klinovska proti Slovenskej republike, IStvan a
Istvanova proti Slovenskej republike).

Aj ked ESLP odmietol prax Ustavného sudu podmieiujiicu podanie istavnej
staznosti na prietahy v konani predchddzajucou staznostou predsedovi sudu, stazovatel sa
obratil so svojou staznostou na predsednicku Okresného sudu Bratislava IlI. so svojou
staznostou na postup sudu v konani. Tato staznost vSak bola vyhodnotend ako ciastocne

‘

dovodna. ‘



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 48Em/3/2017 porusil
zdkladné pravo [N <)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

Okresnému sudu Bratislava II. v konani vedenom pod sp. zn. 48Em/3/2017 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

_ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
Euro... ktoré je Okresny sud Okresny sud Bratislava Il. povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B ) i2iva ndhradu trov pravaeho zastupenia v sume 380,28 eur...
ktoru je Okresny sud Malacky povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava ucet

IBAN... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tUstavny std poukazuje na to,
ze Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spoc¢iva okrem in€ho aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zdsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti staZzovatel'a
smerujucej proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 48 Em 3/2017, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sudastou doterajej judikatary ustavného sidu (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 499/2013) je aj pravny nazor, e Géelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
neéinnostou. Ustavny sid preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru),
koné iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznaené pravne prostriedky
podl'a zdkona o sidoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol G¢innl ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Ustavny stud povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch za ulinny prostriedok ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 278/04, II. US 28/2014).
Utinnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Stazovatel’ preukézal, Ze 9. marca 2018 podal predsednicke okresného sudu staznost’

na prietahy v konani.

Predsednicka okresného sudu staznost’ preSetrila a listom sp. zn. Spr. 34/2018
z 20. marca 2018 stazovatel'ovi oznamila, Ze staznost’ povazuje za CiastoCne opravnend,
za Co sa stazovatelovi ospravedlnila a sucasne mu ozndmila, ze , prietahy povazuje,

vzhladom na dalsi postup a prijaté opatrenia za odstranené. “.

Ustavny sud konStatuje, Ze podanie staznosti predsedni¢ke okresné¢ho sudu skoro
subezne s podanim staznosti Ustavnému sudu sa javi byt iba formdlnym tkonom
stazovatel’a a ako takému mu nemozZno pripisat’ u¢inky splnenia povinnosti pred podanim

ustavnej staznosti dat’ prilezitost’ konajucemu sudu na zjednanie napravy, ak dochadza



k prietahom v konani. Sucasne predsednicka okresného sudu po doruceni staznosti

stazovatel’a urobila kroky smerujuce k odstraneniu prietahov v konani.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sid pripomina, ze staznost bolo mozné
odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, pretoZe petit staznosti je nevykonatelny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2018



